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LES ORIGINES
DE LA
REFORME ORTHOGRAPHIQUE BULGARE,

PAR

LEON BEAULIEUX.

Trente ans avant que Stojan Omaréevski, ministre de I'Instruc-
tion publique du Cabinet Stambolijski, ne réalisit, d: la maniére
quelque peu brutale que Yon sait, la réforme orthographique qui,
en 1921, a si fort agité, et qui, aujourd’hui encore, apres la
contre-réforme de M. Cankov, continue d’agiter la Bulgarie, celte
question avail é1é soulevée par un groupe de jeunes et ardents
philologues, groupe & la téte duquel se trouvait 'éminent profes-
seur de I'Université de Sofia, L. Miletie (1),

Il est donc ulile, silon veul bien comprendre comment se pré-
sente aujourd’hui la question, de savoir comment Tont d’abord
posée ceux qui Pont mi‘sc a 'ordre du jour en 1894, et pour cela
il est indispensable de remonter & T'état de choses antérieur & 1892,

() Principaux ouvrages consultés :

A. Gecev, Brarapeku npasonucs, HCTOPUA M HAYTHN OCHOBaHuA, 2° naa., [Pyce],
1915, 70 pp-

A. Teodorov-Balan, BopBa 3a chupemenen npasonuc (1921-1923), npunoc kny
neropunTa wa Gharapesns upagonnc, Coona, 1924, 48 pp. Cet ouvrage contient
une bibliographie trés détaillée des nombreux articles publiés sur la question de
Porthographe en 1921, 1923 et 1923.

B. Gonev, K-hm npanonucua ofnona (articles publiés dans la revue Camnne),
Coona, [1921], 23 pp.

B. Conev, Wexn nparounena ofinosa (communication faite a la Conférence des
professeurs, a Sofia), Cooun, [1g21], 43 pp.

Revucs Boarapesn uperaey, Fepnogndecko cumcasnue na Brbaraperoro wun-
#eBao gpywectno , Muchin, Brarapeka conpra, Yananmens upbracas, Yaurea,,
Mposou-s.

Revue des Fitudes slaves, tome V, 19ab, fasc. 1-a.



LES ORIGINES DE LA REFORME ORTHOGRAPHIQUE BULGARE. 59

c’est-a-dire au systétme orthographique exposé en 1870 par Ma-
rin Drinov (.

I. Le systiME orTHOGRAPHIQUE DE Marin Drinov ( 1870 )

(C’est en effet & Marin Drinov ©® que revient ’honaeur d’avoir le
premier, dans un article resté célébre @), tenté un essai de systéma-
“tisation de T'orthographe de la langue bulgare moderne.

Ceux qui, a cette époque, s'intéressaient & cette quesiion se
partageaient en deux camps, & tendances extrémes neltement
opposées : il y avait, d’'une part, les partisans d’'une orthographe
strictement étymologique, orthographe dont Najden Gerov a été le
plus illustre champion, et quil a appliquée avec rigueur dans son
Dictionnaire de lu langue bulgare — admirable ouvrage, devenu
aujourd’hui, précisément a cause de cela, malaisément utilisable —,
et, d’'autre part, les partisans d’une orthographe purement phoné-
tique, dont le plus notoire a été Nicolas Pnrvanov.

Avec un éclectisme dans lequel on peut voir la marque d’un
esprit aussi lucide quindépendant, Drinov prenait position entre
ces deux tendances extrémes(¥) et exposait que, pour déterminer
les principes de orthographe moderne, il convenait de s’appuyer
« d’'une part sur la langue bulgare vivante, avec toutes ses vanantes
suivant les diverses régions, et d’autre part sur la langue bulgare
ancienne (cest-a-dire sur le vieux slave), telle qu’elle est attestée
dans ses monuments les plus anciens et les plus corrects ». Mais
il ne craignait pas d’ajouter que, dans les cas ol la prononciation

(M Notre dessein n’étant pas de donner ici une esquisse de I’histoire de 1'ortho-
graphe bLulgare depuis les origines, nous renvoyons nos lecteurs, pour la période
antérieure & 1870, aux articles publiés par M. A. Teodorov-Balan dans le ITepuoau-
uecko cnucasme Ha B-to kmmx. ap-so B Coenn, 1890, XXXII-XXXIII, pp. 24a-
286, et XXXIV, pp. 511-541, el dans Bmarapekn mperaes, 1893, 1, 1, PP 33-5a.

® Né a Panagjuridte, au ceeur méme de la Bulgare, en 1838, Marin Drinov,
aprés des études supérieures faites en Russie, occupa de 1873 4 1906, date de sa
mort, la chaire d’histoire des peuples slaves a I'Université de Charkov.

) «3a HoBoGbrapckoro azbywer, article publié en 1870 dans le Ilepmoauuecxo
Coucanne na Bbarapckoro kuuxoeso ApyxecTso sb Bpamaa, I. a. Cet article,
qui contient en raccourci tout le programme d’action de la Société littéraire hul-
gare, société qui ful. comme on rait, I'embryon de la future Académie bulgare, et
dont Drinov fut le premier président, devait paraitre dans la premié¢re livraison du
llepuosmuecko Coucanue, mais la publication dut ‘en étre ajournée & la deuxiéme
livraison, par suite d’un retard dans la réception des caractéres vieux-slaves néces-
saires a son impression.

@ 1l y avait, & vrai dire, d'autres tenants d’une orthographe mi-étymologique,
mi-phonétique . notamment Michajlovski et Mom¢ilov, mais aucun d’eux n'avait su
en faire 'exposé systématique avec la maitrise de Marin Drinov.
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A tous les dialectes conlemporains contredit une orthographe
vieua-slave, il ne faul pas hésiter a adopter une graphie répondant
& la prononciation vivante. G'est ainsi qu'il est d’avis d’écrire
speye, alors que le vieux slave éerit gpsma. Lorsqu’au contraire
il existe pour un méme mot plusieurs pl‘ononciatiom différentes
dans la langue moderne parlée, 1l faut sappllquer a les dépar-
tager, et cela en saidant de lorlhograph(, du vieux slave.

Puis, aprés avoir fait un rapide exposé de Phistoire de I'alphabet
bulgare, Drinoy se demandant si Palphabet moderne comprenait
bien tous les signes nécessairves & la notation des sons qui se ren-
contrent dans la langue bulgare vivante, et seulement ccux-la.
Il concluait quv cet alphabot ne présentait que des lacunes peu
|mp01t.mtv< (. mais que, par conlre, il avait conservé plusneurs
signes superllus a savoir : m, i, wi el ii, lesquels servaient alors
a noter des sons pouvanl étre representes par d'autres lellres.
Toutelois, en considération du fait que i était devenu d’un usage
extrémement fréquent, il «<c prononcait, en définitive, pour I'exclu-
sion de trois lettres seulement, & savoir m, i et wi.

Drinov examinai. ensuite le cas de plusieurs lettres ayant existé
dans I'alphabet vicux-slave ¢t conservées dans Palphabet bulgare
moderne, mais dont I'emploi donnait lieu a difficuliés; a savoir 5,
& (1), b et b. Etil s'arrétait aux conclusions suivantes, lesquelles
témoignent d'un esprit déja remarquablement progressiste :

% sera écrit seulement dans les cas ou 1'on observe tantdt la
prononcmtlon en ]a tantot la prononcmtlon en e : par exemple—:
xak0b, M’f;plca,

F'S (m\) sera écril : a) dans les désinences verbales (1™ pers.
sing. et 3° pers. plur. du présent : Texh, Texhrn; 3° pers. plur.
de Pimparfait : rewdxm; participe présent : Tekhmwrsn); b) dans
les syllabes radicales ol 'exige 1'étymologie.

Par contre, m (1n) ne sera pas conservé dans les désinences des
substantifs féminins, oli cetle lettre apparaissait en vieux slave &
Paceusatif et & I'instrumental, ces deux cas ayant disparu, en fait,
de I'usage moderne (umque exception : le pronom féminin de la
3¢ pers. sing., qm continuera d’étre écrit, conformément a la
flexion encore existante, tn ou unern).

Pour ce qui est de » et de b, étant donné que les sons repré-
sentés par ces deux signes a I'intérieur des mots sont actucllement

0 A savoir : absence du signe S, représentant le son dz dans des mots comme
swhaaa (dzvezda) et du signe t€, représentant e iolis¢, mais il eslimait que le réta-
blissement de cos signes comporterait plus d'inconvénients que d’avantages.
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absolument ldenthues il convient de s’en tenir & un signe unique,
correspondant a un son unique : b sera donc maintenu, tandis
que b sera exclu de l'intéricur des mots.

Par contre, » sera conservé A la fin des mots, pour noter le
caractére mou des consonnes finales de certains mots, lequel est
encore nettement perceptible, déclare Drinov, dans la majcure
partie des dialectes bulgares.

« En ce qui concerne b d la fin des mots, ajoute-t-il, le mieux serait
de Uen faire disparaitre, solution a laquelle toutefois nous ne nous
décidons pas quant a présent, »

En définitive, Drinov excluait de I'alphabet les lettres mx, i el &1
et n’y conservait que 3 1 lettres au lieu de 34 (n et i étant comptés
pour une seule lettre).

Toutefois, six ans plus tard, revenant sur la question du m
dans une réponse & de violentes critiques de Gavril Krsstevi¢ (¥,
Drinov se prononca pour le maintien de cette lettre dans I'alpha-
bet bulgare. Il expliquait que, lorsqu’il avait écrit son premier
article, 1l était persuadé que la prononciation de 1 était la méme
dans la Bulgarie occidentale que dans la Bulgarie orientale. Or,
il avait constaté, au cours d’un voyage effectué en Macédoine. au
cours de P'été de 1875, quun grand nombre de Bulgares de Macé-
doine pronongcaient le u1 non pas comme mT mais comme 4 ou
comme c4, ce qui I'avait convaincu que la confusion de my et de
mt dans les manuscrits anciens s’expliquait parfaltement. « Cest
pourquoi, concluait-il, voulant rester fidéle aux prmmpes qui m’ont
guidé dans ma théoric de I'alphabet bulgare, je m’empresse de
réparer cette faute grave et de dire que la lettre wx ne doit pas
étre exclue de notre alphabet, et qu’il n’y a pas lien de la rempla-
cer par le groupe mr )5,

L’alphabet de Drinov se trouvait donc ramené au chiffre de
3a lettres, dont la série était la suivante : a. 6,8, 1, a, e, x«, 3,
u(i), kK,4,mM,1,0,uU,pP,C.T,Y, ®, X, L, d, W, Ui, b, b, b,
10, A, A, bh.

() Les articles de Krwstevi¢ avaienl paru dans les revues Vamammne (Bucarest ,
1874, n° 14), 3uaune (Bucarest, 1876), Ywnrasnme (Constantinople, 1875, V,
g, 11 et 13 : «Kpuruuecko pasraezsanne na r. JApusosoTo HOBOGHsrapcro
a3byke»). L'année précédente, Najden Gerov avait publié, duns la méme revue, sous
le pseudonyme de Musjak, un article trés dur sur 'alphabet de Drinov (1urassme,
IV, 10). Drinov répondit a Gerov dans le Ilepnoa. cnnc.. Bpansa, I, o et 1o,
1895. Le ton extrémement vif de ces articles montre quel mterét passionné soule-
vail déja cette question de I'orthographe parmi les littérateurs cl philologues bul-
gares de cetle époque.

® Ilep. Conmc., Bpanaa, I, 11 et 13, pp. 204-3205.
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En terminant son article, Drinov invitait les écrivains et les
éditeurs bulgares a seconder les efforts de la Société littéraire
bulgare, en adoptant avec elle 'alpbabet revisé par lui. Il expri-
mait la conviction que, si cet alphabet entrait dans 'usage, « la
moitié de la question de 'orthographe bulgare était résolue, et
que la seconde moitié se trouverait par 14 méme acheminée vers
une prompte et heureuse solution ». Et effectivement, en dépit de
Popposition de Gerov et de Krmstevic, P'orthographe prﬁnée par
Drinov fut bientdt adoptée par le pubhc et ne tarda pas & devenir
d’un usage général. Aussi ne peut-on s’empécher d’observer que
si, allant jusqu’au bout de sa pensée, il s'était nettement prononcé
pour la suppression du s 3 1a fin des mots, av lieu de se borner
a déclarer qu'elle était souhaitable, cette question, aujourd’hui si
irritante, serait résolue depuis plus de cinquante ans.

II. Lk rroser pE LA CoMMISSION DE 1892.

Le systéme orthographique de Drinov était én pratique depuis
une vingtaine d’années, lorsqu’au mois d’aolt 1892, sur I'initia-
tive du D SiSmanov, haut fonctionnaire du Ministére de |'Instruc-
tion publique et rédacteur en chef du G6opauxs 3a Haposun
yMOTBOpeHnA, Hayka u kHuxHnaa, le Ministre de I'Instruction
pubhque du Cabinet btdmbolov, G. Zivkov, nomma une commis-
sion de sept membres ), & Teffet d’étudier un projet de réforme
de I’ orthographe.

LLa commission se mit aussitdt & 'cuvre et, au mois de
juin 1893, remit au ministre un rapport contenant un projet de
réforme, propt extrémement radical, que nous croyons devoir
analyser ict avec quelque détail, en raison de 'ampleur du débat
auquel il a donné lieu a cette époque et de I'influence capitale
quil a exercée par la suite sur I'évolution de la question.

En ce qui concerne I'alphabet, la commission proposalt

° De conserver le t seulement dans les cas ol la prononcia-
tlon littératre fui donne le son ja, et, partout ailleurs, de’le rem-
placer par e : par conséquent décnre mabko, mais MAéaen:

2° De substituer & la lettre it 1a lettre i 2, (léja usitée en vieux

(0 MM. Sismanov, Teodorov (Balan), Miletic, Georgov, Conev, Matov et
Argi rov

) Ge point est peut-éire, de Lout le projet, celui qui nous parait le plus contes-

table. Tout d’abord, le dédoublement de a et de 0 est contraire au principe «un
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slave, ct de I'employer pour rendre les sons iotisés, tant devant les
voyelles a, o, y et ', en remplacement des lettres spéciales s,
10, Wh, quaprés ces mémes voyelles : par conséquent, d’écrire
iacau et kpai; Goiose et moi; iyHak et Tyi; cBi'B3, Kpai'bT, Tbi,
graphie qui aurait I'avantage de différencier le bulgare du serbe,
lequel emploie en pareil cas le j;

3° De supprxmer le », attendu que le son de a sourd, le plus
caractéristique de la phonétique bulgare, son représenté dans la
langue buigare moderne tantdt par le signe -, tantét par le
signe A, était rendu en vieux slave excluswement par le sgme b, ct
que, par conséquent, en vertu du prmclpe daprés lequel un
son umque doit correspondre un SIgne umque c’est par le signe 1
(u’il convient de noter le son toujours vivant de a sourd. Gomme
d’autre part, le son nasal auquel correspondait en vieux slave le
signe & n'existe plus dans la langue bulgare moderne, ledit
signe & n'a plus de raison d’étre et doit, par conséquent, étre
rayé de I'alphabet ;

4° De supprimer, tant a P'intérieur qu’a la fin des mots, le s,
qui représentait autrefois, en vieux slave, un son actuellement dis-
paru et, en fait, remplacé aujourd’hui par le son correspondant
au signe 'b;

5° De supprimer, & la fin des mots, le signe 1, qui n’est plus
prononcé a cette place dans la iangue bulgare moderne (1),

Pour ce qui est de 'orthographe a adopter dans lapphcatlon
des diverses régles grammaticales, les propositions de la commis-
sion étaient les suivantes :

° Structure et emplor de la forme «articulée» des substantifs
masculins :

a) Cette forme sera obtenue par Paddition au nominatif
singulier des substantifs masculins de Particle, c'est-a-dire du

signe unique pour un son uniques. Le point de vue opposé, adopté par la Commis-
sion de 1895 (voir plus loin, p. 73, 5°), point de vue qui consiste a rétablir les an-
ciennes ligatures 1a, e, etc., nous parait préférable. D’autre part, le choix du
signe i pour représenter le son de yod ne nous semble pas heureux : 1° il est con-
stant que le signe j est de plus en plus généralement adopté pour noter le son de
yod, et cela méme dans des systémes franvais de transcription; a° il serait & craindre
que, dans des mots ot ce i valant yod viendrail & la suile d'un u, les enfanls ou les
simples ne considérassent qu'il y a double emploi et ne fissent disparaitre I'un des
deux : ce danger n'existerait pas avec le j; 3° fe serbe et le bulgare se différencient
suffisamment sur d'autres points. — Constatons d'ailleurs que cette proposition n'a
été reprise dans aucun des systémes qui ont suivi.

() L'alphabet bulgare se trouverait ainsi réduit & 38 signes: a, 6,8, T, 4, €,
b, ®%,8,d,i,%,4,M,H,0,0,pP,C, T, Y, ®, X, O, ¥, W, M, b
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groupe ~bT ((,t non -T'b, comme prccédemmont) : en vieux
slave on avait cTtoas, croasth; aujourd’hui, on aura croa,
CTOA'DBT.

Pour les noms a désinence molle, on indiquera le caractére
mou de la désinence au moyen d’un i, dont on fera précéder
Farticle <bT : exemples, ywirea — yuirteaisr; nap — napibr.

b) Pour ce qui est de I'emploi des deux aspects de la forme
articulée, & savoir la forme compléte en -»r, -inT et la forme
abrégée en -a, -ia, la commission propose d’employer celle-ci aprés
les prépositions, et la forme en -»r, -i'pT partout ailleurs, qu’il
s'agisse du cas sujet ou de Paccusatif . On écrira done : créanbr
e xy6aB; cuynux cTéapT, et OT cTéaa, Ha cTOJA.

2° Forme « articulée » des adjectifs masculins :

Les formes composiées de I'adjectif vieux-slave, primitivement
en -pIM Ou en -uM : AOOpLIu, 66ummu, se sont ensuite contractées :
-bIM en -bl, -0u en -u : A66per, 66uru. Lorsque apparut, en bul-
gare, la forme moderne de T’article -»T, postposée aux substantifs,
on ‘tendit. par dnalogu, a la forme composée de Tadjectif, et
I'on obtint ainst des formes comme muaun-br. l résulterait de 1a
que la désinence i ajouter a la forme courte de 'adjectif pour
obtenir la forme composée articulée serail -u'bt : Mmia-ubr. Mais
le passage de u a 1 développe mécaniquement un j pour éviter
Phiatus : mua-njbr. Kt, comme ce j, dans le systéme proposé par
la commission, est noté au moyen de la lettre i, on obtiendra des
formes comme MAA-UHibT.

Quant a la forme composée non urtmuléo, elle sera écrite non plus
avec la désinence -uit, qui ne vépond a rien et n'est justifiée par
aucun stade de 'histoire de la langue, mais sinplement par -u :
AGOpU, M.

3° et 4° Forme articulée des substantifs féminins et neutres :

Elles continueront d’étre obtenues par la simple postposition de
Particle -ta et -to.

5° Pluriel de Uarticle :

L’article, au pluriel, sera écrit, au nominatif, conformément a
la prononclatlon. -re; mais, aux ‘cas obliques, on aura -tbx, en
raison de la prononciation -tTax.

M La commission faisait observer que la régle adoplée précédemment, régle
réservant, de facon purement arbitraire, fa form- en —s»r, -isr an cas sujet oL la
forme en -a, -ia aux cas obliques, présente I'inconvénient (lexi{vu' du sujet
parlant un cffort d'analyse pour déterminer s'il s'agit du cas sujet ou d'un cas
oblique.
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6° e whsé :

L’iotisation étant trés faible devant e, la commission décide de
maintenir la graphle actuelle sans i (valant J)3 on aura donc : 6ie,
3nde, Mde, mais mMdia; croidx, croéme.

7° Désmences verbales du présent :

A. Anciennes désinences en -m, -tn. Constatant que la pronon-
ciation de a sourd (4) dans les désinences des verbes a presque
complétement disparu (sauf dans les désinences, fort peu nom-
breuses, accentuées a la 1™ pers. sing., comme pekA), la commis-
sion propose de remplacer la lettre & (w4 ) par a (ia) dans toutes
les désinences verbales ou elle se rencontre, cest-a-dire & la

 pers. sing. et a la 3° pers. plur. du présent mima, miwmar,
BikHa, BukuaT el i la 3° pers. plur. de l'aoriste et de 'imparfait
micaxa, mamexa. — De méme la 3° pers. plur. du présent du
verbe cbu sera orthographiée ca, au lieu de c.

B. Désinences en -me, -mu. La désinence -ue doit 8tre réservée
aux verbes en -am; la désinence -um est a proscrire, comme non
littéraire.

8° Désinences de l'imparfart :

A Pimparfait, on a trois sortes de désinences :

a. Désinence en -ex, non accentuée, qui sera, par conséquent ,
orthographiée avec e aux trois personnes du singulier et du pluriel :
namex, nuwerme, etc.

6. Désinence en -bx, accentuée, prononcée en ia, sauf aux
2° et 3° personnes du singulier : elle sera. par conséquent, ortho-
graphiée avec b 12 ol elle est prononcee en -ta et avec e 1a ou elle
est prononcée en e : naerhx, naeréue;

. Désinence en -ax, non accentuée : elle continuera de s’écrire,
comme par le passé : admax, admauue, etc.

9° Désinences de U'aoriste :

Les formes d'aoriste en -bx, étant toujours accentuées, et par
conséquent toujours prononcées en i, on conlinuera donc de les
orthographler avec k.

10° Désinences des participes passés actefs :

Les deux participes passés actifs, celui de I'aoriste et celui de
I'imparfait, seront orthographiés comme les aoristes et imparfaits
correspondants, avec alternance possible de 5 et de e, suivant le
caractére dur ou mou de la voyelle finale : maérox, naex; saghx,
erLA BUgéan ; naeThx, naerba, naeréan.

° Désinence du participe présent acuf :
La commission propose : pour les verbes en -ams, la désinence

ETUDES SLAVES, 5
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-anm, et pour les aulres (verbes en -a el en ja-), la désinence
-elM : KynyBam, KyuyBaiuu; \Oaia, XOdeuus; nama, nimemm:
6uia, 6nemun.

12° Désinence molle des substantifs neutres :

Les substantifs neutres a désinence molle, écrits précédemment
en -be (1), seront désormais orthographiés en -ie, le » apparalssant
ici umquemont pour ln(hqucr Pamollissement de la consonne qui
précéde; on écrira done : adaie, rposaie, ctc. — De méme, la
désinence des substantifs verbaux sera écrile en -ie : mhcamie,
xOAeHie,

13° Alternance des groupes -ps-, -ap- et -as-, -o4- :

On ne pourra écrire -pb-, -4~ que devant un groupe de deux
consonnes; devant une seule consonne, on devra écrire -bp-,
-bJ- : CMWDLPTen, cMp'bTHA; KbPB, K'bpBeH , Kp'hBRa, etc.

1 4° Redoublement des consonnes :

I.es consonnes ne seront redoublées que dans les cas ol ce
redoublement se justifie, & savoir : a) dans les formes articulées :
ndmer, namertd; b) dans les formes adjectives & radical terminé
par 8 : Bpemeu-eu Bpuueu-na.

La commission terminailt son rapport en faisant observer que
les nombreuses questions de délail qui restaient & régler devraient
faire Tobjet d’un dictionnaire orthographique, dictionnaire qui
indiquerait, en méme temps que l’orthographe, P'accentuation des
mots et des formes les plus employées ),

Le ministre de I'Instruction publique, G. Zivkoy, cependant
favorable, en principe, a la réforme, trouva le prolet de 1a com-
mission trop radical et ne crut pas devoir y donner suite. Interrogé
4 ce sujet, dans les derniers jours de 1893, par le rédacteur en
chef du Ilepuoguyecko Cuncauue, il déclara que son dé«ir était
« de voir les philologues et les écrivains les mieux qualifiés arriver
a élaborer une orthographe plus adéquate aux besoins de la
langue, orthographe susceptible d’étre adoptée aisément et de bon
gré, sans aucune espéce de pression », et il protesta contre les sup-

(. Observons ici que. swivant une tendance géndrale, extrémement accen-
tuée, de la langue ‘Lulgarc modernc a rendre durs les sons mous, tous ces
substantifs sont aujourd’hui prononcés et écrits sans aucun amollissement de
la finale : a63e, rpésae, ete. lr en est de méme des substantifs verbaux : naene,
xéaene, etc.

@ Dans une note publiée a la suile du rapport de la Commission (Bbarapcrn
uperaea, I, 1, p. 32), le D Mileti¢ faisait connaitre que ce dictionnaire était prét
et paraitralt dans le numéro suivant de cette revuc. Mais la publication en fut
ajournée, et lc dictionnaire n'a jamais paru.
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ositions de certaines personnes, qm smldgnnm'nt (que le projet

de réforme élaboré par la commission pourrait &tre rendu obliga-
toire dans les écoles ). Le ministre jugea méme opportun d’adres-
ser aux inspecteurs d’arrondissement et aux directeurs de gymnases
une circulaire, dans laquelle il disait : « Le ministére ne soutient,

a proprement parler, aucune des orthographes bulgares actuelles.
Clest pourquox il a pns I'initative de mettre la quesuon a Pétude,
pour tacher d’arriver 2 ce résultat si désirable, 4 savoir Punifica-
tion de notre orthographe @. »

Il ne restait donc a la commission qu’'a défendre elle-méme son

rojet devant T'opinion : c’ast ce qu'elle fit, en fondant, au mois
d’aolit 1843, grice a une subvention de 24.000 ieva'® accordée
par le ministére, la Société OGugu Tpya ), et une publication
périodique, Bwoarapckm mnperses, dont le premier fascicule
parut en septembre 1893. La nouvelle revue, 1mpnmée in-
tégralement suivant le systtme orthographique de la commission,
inscrivait en téle de son programme la réforine de Portho-
graphe 6) et publiait un extenso, avec quelques remarques préli-
minaires de son président, le D* Miletic, le rapport de la com-
mission, rapport analysé en détail par nous dans les pages qui
précédent.

Cette publication provoqua dans les milieux littéraires et uni-
versitaires une trés vive sensation. La rédaction de la revue Mu-
¢bap adressa a ses abonnéds, avec son numéro de novembre, un
questionnaire ), les priant de faire connaftre leur avis sur les
divers poiats du rapport de la commission. L’enquéte fut close
le 25 novembre : 127 réponses [urent regues, réponses en

1) IIep. Conc., Cphacun, 1893, 1X, 43, p. 115.
® Cette circulaire a été publiée, sans mdlcatlon de date, dans Bovac. up., 1, 3,
. 233.
P ® Chiffre indiqué dans le bilan financier de la premiére année de la Sociéldé
O6mys Tpya (Boar. up., I, 12, p. 399).

® Les btatuts de la Société furent publiés dans l¢ Bwar. up., 1, 3, pp. 234-
236.

) A partir de son dcuxiéme fascicule, le Bbar. up. ouvrit une rubrique ortho-
graphique (e¢no mpasonucumia BBApOC 3), promettant d'y insérer toutes les com-
munications qui lui seraienl adressées sur la réforme de lorthographe.

©®) Mucwan, I, 9. Ce ¢uestionnaire, qui n'a pas été imprimé dans la revue
méme, a été reprodult dans Bwar. nmp. (I, 4, p. 195). H comprend 14 questions.
dont trois n'avaient pas été spécialement examinées dans le rapport de la commis-
sion, & savoir : 10° Convienl-il d’écrire 3 ou ¢ devant consonne sourde ? 12" Con-
vient-il d*écrire les prépositions 8B et c» sous leur forme redoublée, wows et cuen ?
14° Quel principe faut-il adopter pour la transcription des mols élrangers ? Lus
onze autres questions se référent aux principaux points du rapport de la commis-
sion.

5.
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majorité hostiles a la plupart des points du projet de la commis-
ston (1),

l.a revue publia & part® la réponse de Marin Drinov, n’osant
cependant I'accompagner d’un chant de victoire, car la r+’-ponse de
Fillustre profcsseur, réponse extrémement succincte, n’avait rien
d’une charge 3 fond contre le projet de la commission : bien plus,
Psinov se ralliait audit projet sur trois points importants, a savoir :
suppression du  a la fin des mots; remplacement de & (1) par a
(ﬂ dans les désinences verbales; remplacement de & par = al'inté-
rieur des mots. Il va de soi que le Brarapcku uperaea n'observa
pas la réserve de la revue Mucwbas et publia la réponse de Drinov
avec un abondant commentaire, en soulignant toute la portée de
cette adhésion au moins partielle ® de Pillusire profeeseur

Sensiblement plus accentuée fut la part des critiques dans la
réponse de Manol Ivanov, philulogue estimé, dont la mort préma-
turée a été une perte pour la science bulgare. Lui aussi pour-
tant approuvait les articles du projet de la commission relatifs &
la substitution de a (#) & & (1) dans les désinences verbales et
a ia suppression des consonnes doubles, notamment dans les mots
étrangers. Ajoutons que, sans attendre le questionnaire de Mu-
cbasb, Ivanov avail écrit pour le llepmoamuecko Cnucanme une
longue critique dn projet, s’élevant contre les théories extrémes et
exposant que Porthographe doit étre fondée a la fois sur létymo—
logie et sur la phonétique ®. Un autre professeur, grammairien
distingué, Iv. Plackov, fit paraitre dans la revue de Plovdiv, Bsa-
rapcka cGupka®, un article dans lequel il se montrait sévére
pour le projet de la commission et soutenait ce point de vue que
la langue littéraire bulgare n’est pas encore fixée, notamment
dans sa phonétique.

Plusieurs écrivains en vue intervinrent également dans le
débat : le podte Stojan Michajlovski écrivit contre le projet de
réforme une violente satire en vers ®, et S. Strélkov une série de
cing épigrammes . Quant 3 Ivan Vazov, il adressa & la commission
une lettre dans laquelle il critiquait surtout la solution proposée

M Mucnas, HI, 10, pp. 713-7a5, art. du D* Krnstev.

® Mucoas, 1, 8-9, pp. 709-713.

& Bwar. np., 1, 5, pp. 201-208.

@ llep. Cnuc, Cp'kaen'b, IX, 43, pp. 97-1 16; Macwas, lI, 10, pp. 774-
778. Voir aussi BuGanorera, I, 4, pp. go-98

®) Barapcka cOupga, I, 1, pp. 32—

) Mucsas, IlI, 4 et 5, pp. 965-970

0 Mucoan, III, 11, p. 83a.
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pour la question du % (), ainsi que le remplacement de & par » &
Pintérieur des mots @), et, d’'une facon générale, reprochait 2 la
commission de ne pas avoir tenu compte de I'euphonie ©).

Bien plus, le 24 octobre 1893, Vazov présidait un grand
meeting, organisé & Sofia par Iv. E. GeSev, président de la Sla-
vjanska Beséda, contre le projet de la commission. Aleko Konstan-
tinov, le futur auteur de Baj Ganju, y assistait, ainsi que le
Dr Krestev. Le meeting, ot les philologues étaient d’ailleurs peu
nombreux, se termina par le vote d’une résolution «invitant le
ministre de 'Instruction publique & nommer une nouvelle commis-
sion qui, prenant pour base T'orthographe de Drinov, élaborerait
des reégles mettant fin aux menues divergences d’opinion aux-
quelles donnait lieu P'orthographe actuclle et réalisant Tunifica-
tion orthographique désirée ) »,

Quelques jours aprés, le 31 octobre, un second meeting était
tenu, & Plovdiv, cette fois, sous la présidence de Najden Gerov et
avec la participation de Joachim Gruev, Ivan Najdenov, etc. De
méme que le précédent, le meeting, auquel assistaient 200 per-
sonnes, vota une résolution priant le ministre de désigner une
nouvelle commission, commission qui devrait étre composée de
cinq personnes compétentes et expérimentées en la matiére, les-
quelles étudicraient la question de T'unification de T'orthographe
sur la base de I'étymologie et des lois linguistiques du parler bul-
gare commun et de la phonétique bulgare commune » (5),

En présence de ce mouvement, le ministre de I'Instruction
publique se vit contraint de déclarer formellement @) quil ne sou-
tenait pas le projet de réforme de l'orthographe élaboré par la
commission. Celleci, de son c6té, crut devoir, dés le 30 novembre
1893, adresser au président de la Société O6mu Tpya une

(" Baar. mp., I, 3, pp. 193-194. Vazov faisait observer qu'en mainte région de
Ia Bulgarie & était prononcé ja, contrairement aux régles de la prononciation litté-
raire, et qu'en ‘conséquence il serait préférable de remplacer B par e seulement a
la racine des mots dans lesquels il n'est en aucun cas prononcé ja, par exemple
césepb, créua. —— On verra plus loin (p. 75) que, devenu ministre, il adopta une
solution plus étroite encore dans son Guide orthographique.

® Sur ce point également, il adopta dans son Guide une solution contraire a
celle de la Commission de 18g3.

®) Voir la réponse de la commission & Vazov dans le Bxar. up., I, 3, pp. 195-203.

® La commission de la réforme orthographique publia dans le Bamarapexn
npevaes (I, 3, pp. 307-219) un compte rendu détaillé du meeting ct une longue
critique des considérants & la suite desquels le meeting avait volé celte résolution.

) Cité d’aprés le compte rendu donné par le Bsarapera nperasea, I, 4, p. 1go.
Voir, & la suite de ce compte rendu, la réponse de la commission, pp. 191-193.

© A, Gecev, op. cit., p. 44.
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lettre @ dans laquelle elle exposait que, soucieuse de ne pas abu-
ser de ’hospitalité du Bwarapckn uperaey et de ne pas créer
de difficultés & son comité de rédaction, elle avait résolu de limi-
ter & la rubrique « no npaeonucumia BBOPOC » lappllcatlon de
son systeme orthographique. En conséquence, & partir du 1* jan-
vier 1894, la revue parut sous le titre de Bwarapcku npbraeas
et, sauf la rubrique spéciale de la réforme, suivit T'orthographe
adoptée par les organes officiels.

Toutefois, dans un long article, intitulé : « Ol en sommes-nous

de la réforme orthographique ? », article publié en février 189[1 (@),
la commission, établissant le bilan de la campagne de six mois
vaillamment menée par elle, arrivait & cette conclusion : «La
commission ne se berce pas de P'illusion que la réforme de l'ortho-
graphe est résolue. Cependant, elle ne peut s’empécher d’observer
que son projet s'est révélé pleinement susceptible de conduire a
une réforme orthographique. La solution des divers points de la
réforme dépendra toujours de la valeur des arguments invoqués
bien plus que du nombre des opinions émises .en leur faveur.
Pourtant, il est dés maintenant manifeste que la valeur de I'argu-
mentation de la commission a déja attiré de son cdté la majorité
des voix de Ja eritique. . . ».

Et six mois plus tard, clle écrivait encore : « L’ardente polé-
mlque engagée autour du projet de réforme a du moins conduit
a celte constatation d’importance capitale, qu’il existe réellement
une lan;rue httéraire bulgare netlement lixée et parfaitement
propre a servir de base a4 une réforme orthographlque » Elle
djoutml qu on pouvalt considérer comme acquis les trois pomts
suivanls :

I. Lorthographe a pour fondement la langue littéraire et la
prononciation littéraire.

IL. Les recherches futures sur la dialectologie bulgare n’ont
plus d'importance pour la solution de la question de I'orthographe.

IIL. Il convient d'appliquer, en matiére d'orthographe, le prin-

: upn phonétique, sauf dans les cas ot le principe étymologique ne
soppose pas a une notation exacte de la prononciation littéraire
vivante.

La commission constatait ensuite que les points sur lesquels
Paccord restait a réaliser, points n’ayant pas d’ailleurs, a 'excep-

N Buwrapesy npbraeas, [, 5, pp. n-m.
@ Boae. up., 1, 6, pp. 19/1-208.
& Baar. up., 1, 1, pp. 180-188.
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tion d’un seul, & savoir, celur du remplacement partiel ou total
du 'k une lmportance capitale, élalent les suivants :
° Suppression de et de » 4 la fin des mots;

9° Dédoublement de a, 10, 1a en ia, iy, i, question d’ordre
plutdt graphique;

3° Question du *% : st 'on ne se résout pas au moyen terme
proposé par la commission, c’est-a-dire & maintenir le 5 seulement
dans les cas ou la prononciation littéraire lui donne le son i
(& savoir sous I'accent et devant syllabe dure), et & le remplacer
par ¢ dans les cas ol cette méme prononciation littéraire lui donne
le son ¢ (& savoir en dehors de P'accent et, sous Iaccent devant
syllabe molle), il ne reste, écrivait la commission, qu’a adopter
une solution plus radicale encore, c'est-a-dire & écrire, de facon
purement phonéuque tantot ia (n) tantot e, conformément A la
prononcnatlon et, par conséqueut a suppnmer purement et sin-
plement le signe 'I; : ¢’est, comme nous le verrons, A cette solution
que devait s'arréter la commission de 1895.

La satisfaction exprimée par 1a commission de 1 899 en faisant
ces constatations était légitime le débat extrémement largo
qu ‘elle avait provoqué par son imtiative, débat qm par son im-
portance domine vraiment toute la question, avait amené celle-ci
a un point de maturité dont l'opinion ne se rendait pas encore un
compte exact. La surprenante facilité avec laquelle I'accord put
s'établir, méme sur les questions les plus épineuses et les plus im-
portantes, au sein de la commission de 1895, n’allait pas tarder
a en donner la preuve.

III. L rroter pE 1A CoMMiISSION DE 1895‘.

Stambolov quitta le pouvoir le 16 mai 189[1 laissant ouverle
la questlon de la réforme de I'orthographe, mise a I'étude par le
ministre Zivkov. Le cabinet Stoilov, aprés quelques mois d’accalmie,
décida de la reprendre, et le nouveau ministre de I'Instruction
publique, Constantin Velickov, ami du poéte Vazov, dont il par-
tageait les vucs conservatrices sur cette mati‘re, constitua, le
6 février 1895, une commission, commission dans laquelle les
deux courants d’opinion étaient représentés (1),

.. Nommée par prikaze n® 234, la Commission comprenait, outre MM. Mileti¢,
Sizmanov, Teodorov (Balan), Conev, Georgov, Matov et Argirov, membres de la pre-
miére Commission, MAM. Iv. Vazov, V. Stojanov, le D* Kl“b\lpv, Iv. Pé&ev, Trifonov,
Viajkov, \lml\ovskt, Nacev, Genéev, Bélovezdov, St. Michajlovski, M. Popov et
M. Balabanov.
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Dés la premlere séance, séance qui eut lieu e ¢ fe\ner, sous la
presndcnce du mimistre, les membres de Pancienne commission sou-
tinrent le principe qu’il ne fallait pas se borner 3 quelques retouches
devant simplement faire disparaitre les inconséquences de 1'ortho-
graphe en usage, mais qu’il fallait s’efforcer de réaliser une rélorme
profonde, « réforme devant aboulir a un systéme orlhographlque
appropné non seulement aux besoins de P'enseignement, mais
aussi aux exigences de la langue littéraire ». Tout en faisant ob-
server qu'il cherchait surtout, quant a présent, a régler la question
de Porthographe pour les écoies, le ministre ajouta que « s’il était

osstble, dés maintenant, d’introduire dans cette orthographe
quelques réformes utiles, sans attenter pour cela & Pesprit et au
caractére de la langue, il ne faisait, pour sa part, aucune objection
a cela ) »,

Une sous-commission fut nommée “’), qui, dans la premiére
qumzame d’avril, déposa le prOJet qu ‘on Tavait priée d'élaborer.
Ce projet fut examiné par la commission, au cours de trois séances,
dont les deux premiéres furent présidées par le ministre. Les réso-
lutions suivantes furent adoptées :

° Plus radicale encore sur ce point que la commissionde 1892,
qui conservalt le 514 ou il est prononcé ja, la commission décidait
de le remplacer tantét par s, tantét par e, suivant la_prononcia-
tion littéraire, et, par conséquent, de le rayer de 'alphabet;

2° Sur la questlon du &, elle confirmait la résolution de la
premiére commission (& remplacé par a dans les désinences ver-
bales et par  a I'intéricur des mots, donc rayé également de I'al-
phabet);

3° En revanche, plus timorée ou du moins plus opportuniste
sur ce point que sa devanciére, elle conservait a 1a fin des mots »
et b, ajoutant qu ‘il faudrait profiter de la premiére occasion favo-
rable pour les faire dlsparaitre 8),

4° De méme que la premiére, la nouvelle commission rempla-
cait b a I'intérieur des mots par »; elle le remplacait également
en valeur de signe d’amollissement, lui substituant, en cet emplot,
non pas i, comme la premitre commission, mais i;

M Baar. np., U, 4-5, pp. 321-321.

®) Cette sous-commission comprenait MM. Vazov, Michajlovski, Krnstev, Péev,
Stojanov, Genéev, Vla_)kov, Sismanov et Miletic.

® «La commission a accepte le maintien des jers & fa fin des mots, mais aucun
de ses nouveaux membres n'a manqué de dire que cette décision esl prise pour des
considérations de pur opportunisme, et seulement pour un temps. .. » (Bwsar. np.,
It, 7, p. 163).
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5° Pour ce qui est des voyelles iotisées, la commission fut d’avis
de les uml'ormlser, mais non pas de les dissocier, comme le faisait
la premiére commission, laquelle éerivait ia, iy, etc. Et elle uni-
formisait en rétablissant les anciennes ligatures : ma, e, 10 (mais
en valeur de io), et en ajoutant ¥y, ligature nouvelle;

Pour Temploi de la forme articulée des substantifs, la
commission, se séparant de celle de 1892, revenait a la régle
traditionnelle prescrivant d’employer les formes en ~»Tb, -aT1 20
nominatif, et les formes en -a, -a a I'accusatil et apres préposition;

7° En composition, méme devant consonne sourde, il conve-
nait d'écrire u3-, paa-, BB3-;

8° La commission proposait d’écrire en -m et non en -uii non
seulement la forme adjective masculine non articulée (aé6pn,
Brépu), comme le faisail déja la premidre commlssmn, mais
encore les noms propres et les noms de mois (I'eépru, any-
apu ).

En rendant compte des résultats du travail de la commission,
le professeur Miletic ne dissimulait pas sa satisfaction ni son
oplimisme : « ignore, écrivait-il®, quel sort sera réservé aux
décisions de la nouvelle commission de la réforme orthographique.
Cette fois encore, des pronostics pessimistes paraissent assez plau-
sibles ®). Mais jestime quil n’est pas tellement important que

certains principes de réforme, dans la question de lorthogmpho,

solent apphqués au10urd hui, demain, ou bien dans un certain
nombre d’années. Ce qui est 1mportant dans le cas présent, cest
que la néeessité d’une réforme de I'orthographe chez nous se révéle
avec une telle acuité et que certaines modifications, ayant paru
au premier abord radicales, de notre orthographe, soient consi-
dérées comme acceptables. La force des circonstances barrera
peut-tre pour un temps la route & la réforme, mais cet arrét,
pourvu qu'il ne soit pas artificiellement prolongé, ne peut que
mdrir encore davantage la question el en amener la solution en
meilleure connaissance de cause. .. Les débats qui oul cu lieu au

M Ce dernier puint, qui ne figure pas dans-Lanalyse donnée par le Boarapern
npbraeas, est indiqué par Mucwas, V, 3, p. 369.

) Bwear. ap., 11, 7, p. 163 (mai 1890)

) «On peut aisément admettre, écrivait encore L. Mileti¢ en octobre 1895
(Bbar. np.. Ik, 11, p. 171), que le projet de la commission ne plait pas au Minis-
tore, attendu que, dans ses granles lignes, ce projet donne 1'avantage au principe
phonéligue, ou hien que le Ministére a peur de la critique et que, pour cette rai-
son, il ne publie pas le projet». Il semble en effet que le texte intégral du projet

n'ait été publié nulle part; il a seolement été analysé en détail dans Bwar. np.. I,
‘G, pp. 157-160, et 7, pp. 162-164, ot dans Mucwas, V, 3. pp. 366-368.



- ”
7h LEON BEAULJEUX.

sein de la nouvelle commission de Y'orthographe, ainsi que les
résolutions prises par elle, ont accusé un grand progrés dans le
sens d’'une £scuss:on plus calme et & tendances plus progressistes
de cette énervante question de l'orthographe. . . »

Cette citation, dont on voudra bien excuser la longueur, montre
combien l’atmosphére était favorable, en mai 1895, & une
réforme profonde de lorlhographe bulgare. La revue Mucspan,
aprés avoir fait observer™ qu'd l'exception de celles concernant
le & et les ligatures, les décisions de la commission avaient é1é
prises & 'unanimité des membres présents, se déclarait elle-méme
entidrement d’accord avec la commssion sur le plus grand nombre
de ces décisions. Une pareille attitude, de 1a part d’une revue qui
avail mené unc campagne acharnée contre le projet de la com-
mission de 1892, est vraiment symplomatique. Le fait que les
travaux de la nouvelle commission furent commentés par trois
revues seulement® ne P'est pas moins : il prouve clairement,
selon nous, que 'opinion, désormais faite & I'idée de la réforme,
était toute disposée a Taccepter. Aussi n’est-il pas téméraire de
croire que si le ministre, faisant siennes les propositions de la
commission nommée par lui, avait en & cceur de leur donner suite
et en avait fait la mali¢re d’un réglement, la question de la réforme
de 'orthographe aurait été, dés cette époque, résolue pour une
longue période.

Mais il ne devait pas en &ire ainsi : contrairement & ce quon
attendait, le ministre, qui avait lui-méme soulevé la question de
lorthographe ne crut pas méme devoir en saisir le Conseil supé-
rieur de I’ enselgnement @), 11 était réservé A Ivan Vazov de régrer
le premler la questlon mais cela dans un esprit exactement con-
traire & celui qui avait inspiré la commission de 18ga, puis celle

de 1895.

1V. Les rérormes v’'lvan Vazov et ne Tovor lvm«':ov(1899)"').

Devenu, le 26 aolt 1897, ministre de I'Instruction publique
dans le cabinet du D* Stoilov, Ivan Vazov, se souvenant de la

M Macsbas, V, 3, p. 367.

) Boarapcku upbracan, Mncnas, doe. cit., et Vanreas, Il g-10, pp. 790-791.

) Bacum yueben'n cnibrs.

) Le systéme orthog raphlque d’lvandov a 6té exposé, avec commentaires expli-
catifs, dans plusicurs manuels & 'usage des classes, nolamment :
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part qu'il avait prise, en 1894 et 1895, aux débats relatifs & ia
réforme de T'orthographe, résolut de profiter de son passage au
pouvoir pour réaliser cette réforme et pour la rendre effective, en
Pintrodwsant dans les écoles avec force d’obligation.

I.e 15 janvier 18gg, par une circulaire portant le n° 431, il
adressait aux directeurs d’écoles normales, aux directeurs de gym-
nases et aux mspecteurs un Guide dortkographe générale\z La

circulaire — et c’était la premiére fois qumtervenalt une mesure
de ce genre, aucun acle officiel n’ayant jusqu’alors réglé cette
question _— spéciﬁait que la nouvelle orthographe devait étre

« dés maintenant employée, tant dans la correspondance oflicielle
entre instituteurs, professeurs, directeurs el inspecteurs et le mi-
nistére, que dans tous les exercices scolaires écrits ». Elle ajoutait
que « le ministére avait pl‘ls toutes mesures utiles pour que les
manuels employés dans les écoles fussent & P'avenir réimprimés
suivant la nouvelle orthographe ».

Le Guide de Vazov était inspiré d’un esprit absolument rétro-
grade : non seulement il ne tenait aucun compte des propositions
des deux commissions, mais il constituait & cerlains égards, un
recul sur le syst®me proposé en 1870 par Drinov : c’était le cas,
par exemple, pour la question du k. Alors que Drinov recom-
mandait d’écrire 5 seulement dans les mots ou la prounonciation
littéraire lui donne tantét le son ja et tantdt le son e, Vazov pres-
crivait de rétablir le 5 dans tous les cas ol Vexige I'étymologie.
On a fait remarquer par la suite que c’était peut-étre beaucoup de
z8le de la part d'un écrivain qui, « jusqu’d la fin desa vie, n’arriva
pas 4 apprendre ou il convenait d’écrire le 5. De méme non
seulement 1l maintenait & a P'intérieur des nfots, mais il conservait

K. Karagjulev, ParoBoacTeo mo Gbarapcku npaeonucs, 3 wactm, llioBsrus,
1905.
N. Hiev, ITpaBonucs Ha AyMaTh BB G6BArapckn eauss, Phuunks u ynaTname,

Fa6poso, 1911.

{OKonstantmov, Paxoroacrno no 6narapckn npasonucs, Coona, 1911.

D. Pironkov, Bbarapcrn npasonucsh, npasmas c¢h Asa p'lwmma 2° uaj.,

Coaenn, 1913, 67 papes.

Chr. Ivanov, Ilomaraso no npasonuca ua Gnarapckn esuxs, 2° usa., Coons,
1918, 55 pages.

™ Le texte de celte circulaire a été publié par I'organe officiel du Ministére de
I'Instruction publique, Yumanmens npbraeas, V, 1-a, p. 35.

) VnaTease 3a 060 NPaBONACAHAE, H3AABA M-noro na Hap. ITpocs., Coons,
Avpxarna nevatnnua, 1898, 13 pages.

@ M. Jordan Trifonoy, cité dans I’Exposé de la Section historique et philologique
de PAcadémie bulgare sur {a question de 'orthographe, Crofiozuo mueune, 1V, 13,
p- 198.
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a4 et 11 dans’ les désinences verbales. Aussi, comme d’autre part
on 1gn0ralt absolument par qui et dans quvlles conditions le
Gruide avait é1é redlpé aucune commission n‘ayant éé officielle-
ment convoquée a cet effet M, la publication en fut vivement
critiquée. Le prolesseur Teodorov, nolamment, en conclusion
d’une étude détaillée quil lui consacrait dans le b'mrapﬂm
upbraeab, ne craignit pas d'éerire que cet opuscule «avait
lous les caractires rl un travail fait & la hate et superficielle-
ment ». (2)

Mais il arriva que, par une infortune singuliére, le Guide de
Vazov n’eut gqu’une existence tout éphémeére. Le 18 janvier 1899,
le cabinet Stoilov fut renversé et céda la place au cabinet libéral
D. Grekov, ct le premier soin du nouvean ministre de I'Instruction
publique, Todor Velitkov, fut de réunir une commission de pro-
fesseurs ®) et de lul donner mission de reviser le Guide d'ortho-
graphe générale composé sur Yordre de son prédécesseur. Des le
5 février, une circulaive (n° 1083) faisait connaitre A tous- les
fonctionnaires qun avaient recu la circulaire n° 431 du 5 janvier
(qw’aprés avoir pris Pavis du Conseil qupéneur de lenselgnement
et de la commission spéciale nommée i cet effet, le ministre avait
jugé opportun d’apporter des modifications, modifications peu
importantes d’ailleurs ®), au Guide récemment publié et d’en donner
une édition remamée. Et la circulaire était en eflet accompagnée
d’un nouveau Guide dorthographe générale®®.

Le Guide débutait par un préambule exposant que 'objet de ce
travail était de fixer les régles d’une orthographe susceptible de
devemir d’'un usage général, ajoutant quon avait pris pour base
Porthographe observée a I’heure actuelle par Ia plus grande partie
des écrivains bulgares, en s'inspirant, dans les cas douteux, «de

M Teodorov (Balan), Bwar. np., V, 5, p. 153.

& Bwnar. op., V, 5, pp. 152-156. et 6, pp. 138-147. Voir aussi ¥Yaurcas,
VI, 6, pp. 838-454, et Mucsan, (X, 3, pp. 339-343.

M Cette commission comprenait les proiP sseurs Teodorov ( Balan), Mileti¢, Conev
et Sidmanov.

) Le professear Teodorov (Balan) fit observer & ce propos. 2 la fin de I'article
cité plus haut (Bwar. np., V, 6, p. 147, n. 1), que, si le Ministre «avait jugé op-
portun’» d'apporter au premier Guide «des modifications peu lmpor&mt&%», on
devait en conclure qu’il avait tenu peu de compte des avis sollicités par lui, notam-
ment de {a part de la commission nommé par lui-méme.

®) ¥narrane 3a ofwmo upasonucanue, usaana M-soto wa Hap. upors.
Coons, ,‘[bp.xanna nesaTHIIYa , 18()9, 13 pages. — Ce document a ¢té egrah'nn-nl
publié, ainsi que la circulaire n° 1083, dans Yawammens apbraean, V. 1-2,
pp. 35-1h. — A. Gecev le donne aussi en appendice dans son livee Bbarapcgu npa-
sonucs, pp. H8-70.
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étymologie et de la tradition . comme aussi de 'eaphonie ot des
nécessités d'ordre pédagogique » ().

Les principales difficultés & résoudre concernaient les points
suivants :

1. Emploi de b -

Le Guide prescrivait d’écrive b : 1° & la racine des mots dans
lesquels 'exige I'étymologic : sphme; 2° dans les verbes en -ka
cha; 3° dans les désinences de Pimparfait et de Taoriste, ainsi
que dans les formes verbales et les mots dérivés du théme de ces
deux temps : Biabx®, Basbwe, sugh, saabas; 4° 2 la fin des
adverbes se terminant par le son e : g%, réph; 5° dans la forme
du pluriel de P'article et des pronoms : vk, 1635, onbass; 6° dans
les anciennes formes de duel : panh, noas, ank.

Ivantov avait fort a propos fait disparailre une septiéme régle
malcncontreusement introdaite par Vazov, régle prescrivant d’écrire,
par analogie, a#brua en regard de abrams et chana en regard de
chaans, alors que les formes aéram el céaun étaient seules
possibles.

Par contre, il en avait ajouté une spécifiant, d’accord avec les
deux commissions, qu'on ne doit pas écrire b : a) aprés =, 9 el
m; b) aprés voyelle; ¢) au commencement des mots.

Suivait un lexique des mots dans lesquelsil y a lieu d’écrire b
a la racine, lexique comprenant 354 mots-racines, auxquels
s'ajoulaient 224 mots dérivés®; puis la régle bien connue de la
prononciation de b : avec le son ja sous accent et devant syllabe
dure; avec le son e en dehors de Vaccent, ou bien sous 'accent,
mais devant syllabe molle. Un lexique complémentaire devait donner
la prononciation exacte de tous les mots dans lesquels apparait %.

Il. Emploides etdes :

Le Guide maintenait 'emploi de b et de b & la fin des mots,
spécifiant qu’il y avail hieu d’écrive b 4 la fin de quatre catégories
de mots : 1° noms {éminins terminés parconsonne; 2" rioms d’agents
du genre masculin terminés en -teab ou en -apn; 3° forme nun
articulée du nominatil singulier des adjectifs masculins ayant le

(1) A part un ou deux détails d’expression, ce préambule était identique dans les
deux versions du Guide. -— Elant donné d'une part que le Guide de Vazov n'a jamais
été appliqué, d'autre part, que celui d’Ivandov, au contraire, a été, de janvier 189
a juin 1921, le réglement orthographique officiel, nous prendrons pour base de
notre analyse le Guide d’lvandov, en nous bornant a signaler au fur et 3 mesure les
divergences qu'il présente avec celui de Vazov.

d @) Le lexique du Guide de Vazov comprenait 384 mots-racines et 366 mols
érivés.
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{éminin en -a : ciaAa, cuab; 4° noms de nombre de neTs & gécern
inclus, et composés dp abcern.

Par contre, b ne devait pas apparaitre 4 la fin des mots aprés
les consonnes x, 3, u, 1 et , non plus que dans un certain
nombre de mots, comme ribanés, rocrs, 38bps, newdrs, dont
les finales, molles en vieux slave, sont devenues dures.

A Pintérieur des mots, », conformément & Yusage déjd adopté
antéricurement, étail remplacé par » : chpaue, abpso. 1l conve-
nait d’écrire aussi sans » 3apdBe, xoné, mapé. C’est seulement
devant o que b pouvait apparaftre, en valeur de signe d’amollisse-
ment : [Iénpo, cilHLO, aKTBOP™D.

II. Emplot de & (wn ) :

Alors que Vazov avait maintenu 4 (%) dans les désinences ver-
bales, Ivancov, se ralliant sur ce point aux propositions des deux
commissions, prescrivait de remplacer dans ces désinences -n par
-a et -wh par -a et d’écrire : yua, yuars, chaa, cAAATD.

Suivait un second lexique, lexique comprenant 9o mots-racines
et 34 mots dérivés, dans lesquels il y avait lieu d’écrire & a la
racine‘l),

Le Guide d’'Ivancov fut aceueilli sans enthousiasme, mais aussi
sans opposition sensible de la part de P'opinion®. Sa rédaction
constituait, malgré tout, un progrés par rapport a celle de Vazov :
si celle-ci avait été appliquée, c’elit été le retour complet, avec
aggravation méme sur la question du ¥, au systéme institué par
Drinov en 1870. Grice a Ivantov, on saffranchit du moins des
désinences verbales en -a, -, -aTs, -thTh. Il n’en restait pas
moins qu ‘en ce qui concerne le & el les jers, les travaux des deux
commissions de 1892 et de 1895 demeuraient lettre morte. Il
était donc inévitable que la question fit reprise un jour ou T'autre.
Ce fut, comme on sait, le Cabinet Stambolijski qui prit cette mi-

() Le Guide s terminait par quelques régles de détail concernant : 'emploi de i
maintenu a la fin des noms propres et des noms de mois : [TaKkcnii, nnyapuu,
Pemploi de la forme articulée des substantifs et des adjectifs conformément a la
régle syntaxique traditionnelle (formes pleines en -x1», -b18, -ATB, employées au
nominatif; formes contractes en -a, -1, employées a I'accusatif ou aprés préposition),
Pemploi dos consonnes doubles (le redoubiement étant admis dans les adjectifs
terminés en -neuwn : kopimenb, wopémna, et les consonnes doubles des mots
étrangers étant au contraire réduites a l'unité : nporpama, Pycia); l'alternance
a 'intéricur des mots des groupes -ps, -sp- et ab-, Ba- (les groupes -pw-, -am-
devant étre employés devant un groupe de deux consonnes ou dans les mots mono-
svllablques et les groupes -bp-, -ba- devant consonne unique), et enfin le maintien
du 3 méme devant consonne sourde dans Ges-, sb3-, u3- et pas- employés comme
préverbes. )

@ Voir Bpar. np., V, 8, pp. 135-139, article de A. Teodorov (Balan).
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tiative avec la réforme de juin 1 921, a laquelle est resté attaché
le nom de bm]an Omaréevski, ministre de Tlnstruction publique
du cabinet agrarien. Nous avons étudié ailleurs cette réforme, en
méme temps que la contre-réforme qu’elle a provoquée de la part
du D* A. Cankov, ministre de I'lustruction publique et Président
du Conseil V),

Le tableau ci-contre permettra d’cmbrasser & un coup d’eeil les
diverses solutions proposées, depuis l'origine jusqu’a nos jours, en
vue de la réforme de 'orthographe bulgare.

M Voir Mélanges publiés en Phonneur de M. Paul Boyer, Paris, 1925, pp. 187-
169, «Les récentes réformes de 1'orthographe buigare ».

Sliven, aoiil 1gah.
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TABLEAU SOMMAIRE DES PRINCIPALES REFORMES

AUTEURS DES PROJETS

DE REFORMES OU DES REFORMES.

B

b

1 L INTERIEUR DES MOTS.

b

A La PIN DES MOTS.

Drivov (1870)....... ...t

Commission de 1892............

Commission de 1895, . .v.vvvuns

Vazov {1890 )c-vsorsonsssissson

Ivandov (4899)s.cccveecainrsnus

OMAREEVSKE (1021). .o vvnnennnnn

Académie [seclion d’histoire et de
philologie] (1923).

Cawxov (1988).i. .o i vin v

Maintenu partout ol
il est prononcé tan-
tot ja, tantol e.

Maintenu  seulement
dans les cas ol il est
prononcé ja.

Remplacé tantét par
a, tantdt par e ; dis-
parait de Ualphabet.

Muaintenu dans  Lous
les cas, conformé-

ment & I’étymologie
et aux régles de la
conjugaison.

Maintenu dans tous
les cas, conformé-
ment & I'étymologie
et aux régles de la
conjugaison.

Remplacé tantot par a,
tantdt par e; dispa-
rait de Palphabet.

Remplacé tanlot par
A, tantdt par e; dis-
parait de Palphabet.

Maintenu dans les cas
ol il y a alternance
entre la prononcia-
tion ja et la pro-
nonciation e.

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu.

Remplacé par w; dis-
parait de Ualphabet.

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu, mais pour-
rail  sans mconee-
nienl élre supprime.

Supprimé.

Maintenu, mais -
vrait étre supprond.

Maintenu.

Maintenie.

. s g
Supprimé.

Suppiiné.

Maintenn,
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OU PROJETS DE REFORME DE L’ORTHOGRAYHE BULGARE.
b b A Wh "

A L'INTERIEUR DES MOTS.

A La FIN DES MOTS.

Remplacé par » en va-

leur de son; main-
fenu en valeur de
signe  d’amollisse-
menl.

Remplacé par » ou par
g disym‘m't de Pal-
phabet.

Rewmplacé par » ou
par 1.

Remplacé par » en va-

leur de son; main-
tenu en valeur de
signe  d’amollisse-
ment devant o.

Remplacé par » en
valeur de son ; main-
tenn en valeur de
signe  d’amollisse-
ment devant o.

Bemplacé par & ou
par i disparait de
Ualphabet.

Maintenu en valeur
de signe d’amollis-
sement devant con-
sonne.

Maintenu en valeur
de signe d'amollis-
sement devant o
. aprés consonne.

Maintenu.

Supprimé.

Maintenu , mais de-
vrait  élre  sup-
primé.

Maintenu.

Maintenu,

Supprimé.

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu :

a. Dans les dési-
nences verbales du
présent ;

b. Dans les syllabes
radicales ot I'exige
I'étymologie.

N.B. En 1893, D.
se rallie au rempla-
cement de & par a
et par ».

Remplacé par a ou par
»; disparait de Ual-
phabet.

Remplacé par a ou
par »; disparait de

Calphabet.

Masntenu partout.

Maintenw a l'intérieur
des mots; remplacé
par « dans les dési-
nences verhales.

Maintenu & l'intérieur
des mots; y rem-
place méme le ».

Remplacé par » a lin-
térieur des mots.

Maintenu & Uintérieur
des mols.

désinences

.uhu[:m’ .

phabet.

phaliet.

phabet.

examiné. )

bet. )

Maintenu dans les

ver-

bales du présent.

Remplacé par ia;
dispara:t de Pal-

Remplacé par =»;
disparait de Pal-

Maintenu partout.

Remplace par a;
disparait de Pal-

Remplacé  par a;
disparait de Pal-

(Le cas n'est pas

(Le cas n'est pas
examiné, mais en
fait Wh est rem-
placé par a et dis-
parait de I'alpha-

Maintenu.

Remplacé par 1; dis
parait de Ualpha’t

Maintenu; remplace
partout » intérieur
en valeur de signe
d’amollissement.

Maintenn.

Maintenu.

Maintenu ;  remplace
partout » intérieur
en valeur de signe
d’amollissement.

Maintenu en valeur
de signe d'amollis-
sement devant o.

Maintenu a la fin des
mols et devant o,
aprés voyelle.

ETUDES SLAVES.
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TABLEAU SOMMAIRE DES PRINCIPALES REFORMES

AUTEURS DES PROJETS

DE REFORMES OU DES REFORMES.

B

Drivov (1870).......0.uts st
Commission de 18ga............
GCommission de 1895. ... ....vu
Nasor-(aBgdesinsii o iassismais
Ivamdor (18099):.eseveesssnervny

OmaréEvskr (1921) .. ovvninnnnn.

Académie [seclion d’histoire et de
philologie] (19aa).

BEY o g B | 1 A R e

Maintenu partout ot
il est prononeé tan-
tot ja, tantot e.

Maintenu  seulement
dans les cas on il est
prononcé ja.

Remplacé tantét par
a, tantdt par e; dis-
parait de Palphabet.

Muaintenu dans  tous
les cas, conformé-
ment & ’étymologie
et aux régles de la
conjugaison.

Maintenu dans lous
les cas, conformé-
ment & 1'étymologie
et aux régles de la
conjugaison.

Remplacé tantot par a,
tantét par e; dispa-
rait de Palphabet.

Remplacé tanlot par
a, tantdt pare; dis-
parait de Palphabet.

Maintenu dans les cas
ol il y a alternance
entre la prononcia-
tion ja et la pro-
nonciation e.

b

1 L INTERIEUR DES MOTS.

b

A La PIN DES MOTS,

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu.

Remplacé par wn; dis-
parait de Ualphabet.

Maintenu.

Muaintenu.

Maintenu, mais pour-
rail  sams mconvi-
nient étre supprime.

Supprimé.

Maintenu, mais -
vrait étre supprime.

Maintenu.

Maintenie.

Supprimé.

Supprine.

Maintenws,
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Ol PROJETS DE REFORME DE L'ORTHOGRA"HE BULGARE.
b b & Wh 7}
A LINTERIEUR DES MOTS. 1 LA FIN DES MOTS.
]

Remplacé par » en va- | Maintenu. Maintenu : Maintenu dans les| Maintenu.
leur de son; main- a. Dans les dési-| désinences ver-
tenu en valeur de nences verbales du| bales du présent.
signe  d’amollisse- présent;
menl. b. Dans les syllabes

radicales ol I'exige

I'étymologie.

N.B. En 1893, D.

se rallie au rempla-

cement de & par a

et par ».
Remplacé par » ou par | Supprimé. Remplacé par a ou par | Remplacé par ia; Remplacé par o; dis

i; disparait de Ual-
phabet.

Remplacéd par » on
par 1.

Remplacé par » en va-
leur de son; main-
fenw en valeur de
signe  d’amollisse-
ment devant o.

Remplacé par » en
valeur de son ; main-
tenu en  valeur de
signe  d’amollisse-
ment devant o.

Bewplacé par & ou
par ii; disparait de
Ualphabet.

Waintenu en valeur
de signe d’amollis-
sement devant con-
sonne.

Maintenu en valeur
de signe d'amollis-
sement devanlt o
. aprés consonne.

Maintenu , mais de-
vrait  étre  sup-
primé.

Maintenu.

Maintenu.

Supprimé.

Mainteni.

Maintenu.

»; disparait de Pal-
phabet.

Remplacé par a ou
par »; disparait de

Calphabet.

Masntenu partout.

Maintenu a l'intérieur
des mots; remplacé
par « dans les dési-
nences verbales.

Maintenu & l'intérieur
des mots; y rem-
place méme le ».

Remplacé par » a l'in-
térieur des mots.

Maintenu i I'intérieur
des mols.

disparat de Pal-
-p.‘ru(wn’.

Remplacé par n;
disparait de Pal-
phabet.

Maintenu partout.

Remplace par a;
disparait de Pal-
phaliet.

Remplacé  par a;
disparait de Pal-
phabet.

(Le cas n'est pas
examiné. )

(Le cas n'est pas
examiné, mais en
fait bR est rem-
placé par a et dis-
parait de I'alpha-
bet.)

parait de Ualpha’ii.

Maintenu ; remplace
partout » intérieu
en valeur de sign
3 :
d’amollissement.

Maintenu.

Maintenu.

Maintenu ;  remplace
partout & intérieur
en valeur de signe
d’amollissement.

Maintenu en valeur
de signe d’amollis-
sement devant o.

Maintenu a la fin des
mols et devant o,
aprés voyelle.

ETUDES SLAVES.
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